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DECISAO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

1. DAS PRELIMINARES

1.1 Trata-se de resposta ao pedido de impugnacdo ao edital do Pregdo Eletrénico n 90003/2024, cujo objeto € a escolha
da proposta mais vantajosa para a a contratacdo de empresa de servigos para emissdo de cartdes eletronicos com CHIP
de seguranca para os beneficios de alimentacdo instituidos no ambito do Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT,
seguida de recargas mensais nos cartdes, para os empregados da EMPROTUR, conforme quantidades e valores
discriminados no Termo de Referéncia, anexo | do Edital., apresentado pela empresas UP BRASIL ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA (“UP BRASIL”), sociedade empresaria com sede a Av. Brigadeiro Faria Lima, n? 1.306, cj. 51, sala 1, Jardim
Paulistano — Sdo Paulo/SP, CEP 01451-914, inscrita no CNPJ (MF) sob o n2 02.959.392/0001-46,. recebido por meio e-mail
eletronico, em e 05 de setembro de 2024, conforme documentos constante em SEI n? 28980328.

Passemos, a seguir, a analise das alega¢Ges contidas na peca de impugnacgao.
DO PEDIDO PLEITEADO E:

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA EMPRESA POTIGUAR DE PROMOGAO TURISTICA S/A — EMPROTUR EDITAL DE
PREGAO ELETRONICO N2 90003/2024 PROCESSO LICITATORIO N° 12610007.003412/2024-45

UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA (“UP BRASIL”), sociedade empresaria com sede a Av. Brigadeiro Faria Lima,
n? 1.306, cj. 51, sala 1, Jardim Paulistano — Sdo Paulo/SP, CEP 01451-914, inscrita no CNPJ (MF) sob o n?
02.959.392/0001-46, com endereco eletronico licitacoes@upbrasil.com, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar IMPUGNACAO ao Edital de Licitagdo do PREGAO ELETRONICO supra, a ser realizado pela EMPRESA
POTIGUAR DE PROMOGCAO TURISTICA S/A — EMPROTUR, sociedade andnima vinculada a Secretaria de Estado do Turismo
(SETUR), com sede a Av. Senador Dinarte Medeiros Mariz (Via Costeira), n2 6.800, Ponta Negra, Centro de Convencgdes de
Natal — Natal/RN, CEP 59090-002, inscrita no CNPJ (MF) sob o n® 10.202.792/0001-30, com enderecgo eletrénico
licitacao.emprotur@gmail.com, pelos seguintes motivos.

1. DOS FATOS

A EMPROTUR tornou publico o Edital do PREGAO ELETRONICO N2 90003/2024, que tem como objeto a: “contratacio de
empresa de servicos para emissdo de cartdes eletrénicos com CHIP de seguranca para os beneficios de alimentagdo
instituidos no ambito do Programa de Alimenta¢do do Trabalhador - PAT, seguida de recargas mensais nos cartoes, para
os empregados da EMPROTUR, conforme quantidades e valores discriminados no Termo de Referéncia” (Subitem 3.1 do
Edital)



A participagdo no referido certame esta designada para ocorrer no dia 10.09.2024, as 10h00, por intermédio da
Plataforma de Compras Governamentais sob endereco eletrGnico www.compras.gov.br, momento em que tera inicio a
sessdo publica para abertura das propostas e a consequente disputa de lances. Trata-se de licitagdo na modalidade
Pregdo Eletronico do tipo “Menor Precgo por Item — menor taxa de administracdo”.

No entanto, a ora IMPUGNANTE considera que o presente Edital contém disposi¢cdes que favorecem inadvertidamente as
microempresas e empresas de pequeno porte para situagdes em que eventualmente ocorrer empate “real”, conforme
disposicdo prevista no Subitem 6.6.4, I, do Edital.

Assim, ndo restou alternativa & IMPUGNANTE, sendo apresentar IMPUGNACAO ao Edital do PREGAO ELETRONICO N¢
90003/2024, para que seja revista e retificada a forma como serdo adotados

os critérios de desempate das propostas, sem incorrer em desvirtuamento da Lei Complementar 123/2006 e para
prestigiar o principio da isonomia, em conformidade com as razdes a seguir aduzidas.

2. DO VALOR REFERENCIAL MINIMO

Tendo em vista que a LEl N2 14.442/22 e o DECRETO N2 10.854/21 n3o autorizam o oferecimento de taxa de
administracdo com percentual negativo, como bem observado no Subitem 4.1 do Edital, abaixo reproduzido, chega-se a
conclusdo de que a proposta minima possivel de ser ofertada no PREGAO ELETRONICO N2 90003/2024 é com percentual
de 0,00%:

“4.1. A CONTRATADA sera remunerada pela TAXA DE ADMINISTRAGAO, que podera variar de 0,00% (taxa minima) a
0,66% (taxa maxima), proposta que serd aplicada sobre o valor dos créditos inseridos mensalmente.” (grifos nossos)

Assim, praticamente a totalidade das licitagdes para contratacdo de empresa fornecedora de vales de beneficios é
marcada por empate nas propostas, exatamente porque todas as empresas ofertam a menor proposta permitida na
legislacdo (0,00%).

Tal expediente vem fazendo com que muitas ME e EPP oportunistas deturpem a finalidade da Lei Complementar n?
123/06 para exigir que as disputas se concentrem apenas entre elas, o que vem causando um grande impacto deletério
no setor com inegavel direcionamento dos

resultados e flagrante quebra da isonomia que deve paramentar qualquer contratagdo publica. Como adiante sera
demonstrado, o direito de preferéncia para ser configurado, impde que as licitantes ME ou EPP obrigatoriamente
ofertem um novo e menor lance a proposta até entdo vencedora, caso contrdrio ndo hd que se falar em vantagem a ser a
elas conferida em detrimento das demais empresas de outros enquadramentos fiscais que apresentem exatamente a
mesma oferta de preco.

3. DO CRITERIO DE DESEMPATE FAVORECENDO INADVERTIDAMENTE AS ME E EPP

Segundo o Subitem 6.6.4, Ill, do Edital, na ocorréncia de empate real entre microempresas e empresas de pequeno
porte, serd realizado sorteio apenas entre elas, conforme se verifica:

“6.6.4. Na hipdtese de empate, a preferéncia de que trata este artigo sera concedida da seguinte forma: {(...)

Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas, empresas de pequeno porte,
microempreendedores individuais que se encontrem em situacdo de empate de igual valor, serd realizado sorteio entre
elas para que se identifique aquela que primeiro podera apresentar-se como melhor oferta;” (grifos nossos)

Tal previsdao editalicia, da forma como constou, ira favorecer inadvertidamente as ME e EPP, ja que elas serdao
beneficiadas pelo direito de preferéncia sem que haja a devida adequacgdo a Lei Complementar 123/2006.

Isso porque, o mencionado direito de preferéncia ndo tem incidéncia no cendrio da presente licitacdo, pois essa
vantagem pela qual gozam as ME e EPP, nos termos da Lei Complementar n? 123/06, tem aplicagdo para situacbes de
empate em que as propostas apresentadas por microempresa ou empresa de pequeno porte sejam iguais ou até 5%
(cinco por cento) superior a proposta mais bem classificada, consoante disposi¢do assentada em seu art. 44, §29:

“Art. 44. Nas licitacGes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratacdo para as microempresas
e empresas de pequeno porte.

§ 12 Entende-se por empate aquelas situagGes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 22 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 12 deste artigo sera de até 5% (cinco por cento)
superior ao melhor preco.” (grifos nossos)

Nessa ocorréncia, mesmo tendo apresentado proposta em valor superior (com intervalo percentual de até 5%), as ME e
EPP tém a vantagem de cobrir a oferta, justamente para gerar um equilibrio na competicdo entre empresas menores
com as de grande porte. E uma vez empatadas as propostas, as ME e EPP para gozarem do direito de preferéncia,



precisam obrigatoriamente ofertar um NOVO e MENOR LANCE para cobrir a oferta até entdo mais bem classificada,
exatamente conforme preconiza o art. 45, |, da Lei Complementar n2 123/06, ndo sendo outra a condi¢io assim disposta:

“Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte
forma:

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada podera apresentar proposta de preco inferior
aquela considerada vencedora do certame, situacdo em que serd adjudicado em seu favor o objeto licitado;” (grifos
nossos) O proprio Edital, inclusive, é enfatico nessa orientagdo e igualmente impde as ME/EPP a obrigacdo de ofertarem
um novo e menor lance ao da primeira colocada como condi¢dao para fazerem jus ao direito de preferéncia, nos termos
do que estabelece o Subitem 6.6.6: No caso do pregao, a microempresa, empresa de pequeno porte ou equiparada a
essas melhor classificada serd convocada para apresentar proposta de precgo inferior a de menor prego classificada, em
situagdo de empate, no prazo maximo de 5 (cinco) minutos apds o encerramento dos lances, sob pena de preclusdo.”
Destaque-se que o direito de preferéncia previsto na Lei Complementar n2 123/06 tem cabimento apenas quando na
licitagdo em questdo ndo houver a fixacdo de valor minimo predeterminado, de modo que as ME/EPP possam ter
condig¢Oes vantajosas de disputar a busca pelo menor preg¢o junto com as demais empresas de outros enquadramentos
fiscais, ofertando uma nova proposta de preco inferior aquela considerada vencedora. Ou seja, o direito de preferéncia
serve justamente para que as ME/EPP — quando em situagBes de empate — possam ofertar um novo lance com prego
inferior ao mais bem colocado, mas como no presente procedimento licitatério ja ha a estipulagdo do menor valor
referencial admitido (taxa de administracdo 0,00%), logicamente ndo ha como apresentar uma nova proposta com
reducdo de percentual e, portanto, a Lei Complementar n2 123/06 ndo se aplica na hipdtese de empate real com taxa
0,00%.

Alids, essa matéria ja foi submetida a aprecia¢cdo do Poder Judicidrio no ambito de um mandado de segurancga (Comarca
de Andradina-SP — Processo n? 1005308-59.2022.8.26.0024) que abordava idéntica situacdo fatica ao do presente feito,
em cujo processo ficou incontroverso em ndo se admitir o direito de preferéncia para ME e EPP quando na disputa de
lances nao for mais possivel ofertar preco inferior ao das propostas empatadas, sendo inquestiondvel que nessa hipdtese
ndo se aplicam os art. 44 e art. 45 da Lei Complementar n2 123/06, seguindo abaixo o excerto da mencionada decis3o:

“Entretanto, no que diz a exclusdao das empresas que ndao sejam ME ou EPP do sorteio em caso de empate, me parece
que a Administragdo de fato incorreu em possivel ilegalidade.

E que os artigos 44 e 45 da LC 123 estabelecem de antem3o quais os critérios de preferéncia a serem conferidos a tais
entidades, a saber, procedimento préprio em caso de empate (real ou ficto). H4 uma dupla preferéncia: i) possibilidade
de que propostas com preco 5% a 10% maiores que as outras sejam consideradas empate para todos os fins e ii)
possibilidade de apresentacdo de proposta mais vantajosa antes das demais licitantes. O entendimento da Administra¢do
de que deveria haver exclusdo da demais s6 poderia prevalecer se o artigo 45 da LC 123 ndo previsse efetivo
procedimento a ser observado em caso de empate.

Assim, no caso de empate das propostas, sem que as ME ou EPP tenham apresentado uma proposta mais vantajosa, de
preco inferior, caberd entdo a observancia pura e simples do artigo 45, § 22: ‘No caso de empate entre duas ou mais
propostas, e apds obedecido o disposto no § 20 do art. 3 o desta Lei, a classificacdo se fara, obrigatoriamente, por
sorteio, em ato publico, para o qual todos os licitantes serdo convocados, vedado qualquer outro processo’. Conjugando
todos os dispositivos, me parece que a melhor interpretacdo a tais dispositivos, a luz do principio da concorréncia e da
melhor oferta a Administracdo, é que ndo havendo proposta mais vantajosa ofertada por ME ou EPP na forma do art. 45,
da LC 123, deve ser aplicado integralmente o art. 45, § 29, da Lei 8.666/93, convocando-se todos os licitantes, vedado
qualguer outro processo.” (grifos nossos) Entendimento contrario, inevitavelmente configuraria desvirtuamento e abuso
da Lei Complementar n2 123/06, pois beneficiaria despropositadamente apenas as ME e EPP, uma vez que elas ndo
poderiam ter preferéncia se o menor preco referencial do certame ja fora obtido (taxa de administragdo 0,00%) e sem
possibilidade de serem ofertados novos e menores valores. Referida decisdo judicial foi justamente lastreada no correto
entendimento de que para exercer os beneficios previstos na Lei Complementar n2 123/06, seria necessario a
apresentacdo de nova proposta em valor inferior ao ofertado pela empresa considerada arrematante, ndo bastando
apenas que os valores fossem equivalentes.

Perfilhando o mesmo posicionamento, merece destaque a doutrina do ilustre Joel de Menezes Niebuhr, o qual, de forma
bastante didatica, assim esclarece os requisitos (cobrir o menor preco) para se aperfeicoar o direito de preferéncia: “A
rigor, reconhecendo-se o empate, na forma dos paragrafos do artigo 44 da Lei complementar n? 123/06, a microempresa
ou empresa de pequeno porte mais bem classificada faz jus a oportunidade de oferecer proposta de prego inferior a
proposta até entdo considerada vencedora do certame, conforme dispde o inciso | do artigo 45 da mesma lei
complementar, enfatiza-se que ndo basta a microempresa ou empresa de pequeno porte igualar o menor prego até
entdo ofertado. A microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada deve cobrir o menor preco até
entdo ofertado, reduzi-lo, se o fizer, prescreve o referido inciso | do artigo 45 da lei complementar, o objeto da licitagdo
deve ser adjudicado a ela.” (grifos nossos) Solidificando ainda mais tal consenso, convém compartilhar que no ambito
dos Tribunais de Contas, a matéria é abordada da mesma forma, a exemplo de caso analogo ao presente julgado pelo
TCE- RS — REP 19/00021401 — que determinou liminarmente a paralisagdo do procedimento licitatério promovido pelo
Municipio de Ipuagu, nos seguintes termos: “REP 19/00021401



Relatério de Instrugdo (doc. 01):

Nesse diapasao, constata-se que, quando o objeto licitatério for a contratagao de fornecimento de vale alimentagao, e o
edital prever a proibicdo de apresentacdo de taxa negativa, ndo se pode aplicar as hipdteses de preferéncias contidas na
LC 123/06, sendo sempre sera vencedora uma empresa EPP e EPP. Com a proibi¢do de apresentacdo de taxa negativa
ocorrerd o empate na taxa minima admitida de 0% (zero por cento), impossibilitando a apresentacdo de proposta de
valor inferior pelas ME e EPP. Assim, conclui-se que, no caso de proibicdo de apresentacdo de taxa de administracdo
negativa, o sorteio devera ocorrer entre todas as empresas licitantes, ndo se aplicando as regras da LC 123/06, sob pena
de violagdo da isonomia e da competitividade do certame.

Decisdo Liminar (doc. 01.1) Ante o Exposto DETERMINO:

1. Conhecer da representagdo por preencher os requisitos de admissibilidade previstos nos art. 65 e 66 da Lei
Complementar 202/200 c/c o art. 24 da Instru¢do Normativa n® TC-021/2015, a Sra. Clori Peroza — Prefeito do Municipio
de lpuagu, a sustacdo do Pregdo Presencial n2 38/2018 até manifestagdo ulterior que revogue a medida ex officio ou até
a deliberacdo do Tribunal Pleno desta Corte de Contas, em face da exclusdo de licitantes, em desacordo com o art. 39,
caput, da Lei n2 8.666/93 e os principios da isonomia e da competitividade do certame (item 2.2.1, Relatério DLC —
15/2019). (...)” (grifos nossos) E de outra forma n3o poderia ser, pois uma vez configurada a identidade dos precos
ofertados, a solucdo para a resolucdo deve calcar-se no art. 60 da Lei n? 14.133/21 e, caso ainda assim permanecam
empatadas as propostas, o desempate deve ser resolvido com a realizagdo de sorteio entre TODAS AS PROPONENTES,
sem distingdo de enquadramento.

4. DAS RECENTES DECISOES DO PODER JUDICIARIO

De forma a robustecer o entendimento de que o direito de preferéncia previsto na Lei Complementar n2 123/06 somente
tem aplicacdo quando a ME ou EPP ofertar uma novo e menor lance a proposta entdo mais bem classificada, nos termos
da mens legis assente em seu art. 45, |, convém reportar as recentes decisdes proferidas pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DE
SAO PAULO, em cujos julgamentos ficou incontroverso de que se na licitagio o prego referencial minimo j4 foi atingido
por todas as licitantes (independente do enquadramento fiscal), ndo ha que se falar em favorecimento para ME e EPP,
conforme se depreende: “Dentro da andlise em cogni¢do sumaria, percebe-se verossimilhanca nos motivos indicados
pela Municipalidade ter procedido ao sorteio entre as concorrentes e, ato continuo, adjudicado o objeto a empresa ‘Up
Brasil Administracdo e Servicos Ltda’, sob o Pregdo Eletrénico n2 046/2023, processo administrativo n2 498/2023.

Todas as propostas apresentaram taxa administrativa para o fornecimento do vale alimentacdo em percentual igual a
0,00%, motivo que levou diretamente a etapa posterior de comprovacdo de atendimento aos critérios de desempate.
Porém, em razdo da natureza da proposta ndo comportar porcentagem negativa, consta nos autos da acdo mandamental
n2 1000049-47.2024.8.26.0563 (fls. 121/126) elementos de que nesta fase todas as empresas continuaram empatadas.
Por consequéncia, restou a administragdo licitante, em cumprimento ao disposto no artigo 45, §22 da lei 8.666/931,
proceder ao sorteio com igual oportunidades. A respeito, ndo had qualquer respaldo legal para que o sorteio, nessas
hipdteses, se realize apenas entre as EPP's e MEl's participantes.

Do que se pode conceber na presente via cognitiva, a Administracdo Municipal atuou com razdo. Em casos como o que
se vislumbra em comento, o sorteio deverd ocorrer entre todas as empresas licitantes, ndo se aplicando as regras da LC
123/06, sob pena de afronta a isonomia e da legalidade, com lesdo a real competitividade do certame. Ha plausibilidade
das alegacGes, tendo em vista que a preferéncia das microempresas e empresas de pequeno porte disposta no artigo 45
da Lei Complementar n? 123/20062, s6 é aplicivel quando existe, de fato, diferenca concreta entre os valores das
propostas. E dizer que, diante das peculiaridades do pregio em questdo, em que houve empate real e nio meramente
ficto, dada a impossibilidade real da agravada sugerir proposta inferior a 0,00% de taxa de administracdo. Entende-se que
excluir as demais empresas ndo amparadas pela LC n2 123/2006 do sorteio, ante a inexisténcia de previsdo legal
justificando os critérios de diferenciagdo ao caso, feriria os principios da isonomia e da legalidade. Ora, a permanéncia da
liminar em comento pode acarretar prejuizo ao erdrio publico, circunstancia que justifica o fundado receio de dano.”1
(grifos nossos

“N3o bastasse, sob o aspecto material, consta do item

11.7.5.1 do edital que sera considerado empate ‘a situagdo em que as propostas apresentadas pelas microempresas e
empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 5% (cinco por cento) superiores ao valor da proposta melhor
classificada’. No caso dos autos, contudo, inexistiu proposta melhor classificada, pois todas apresentaram o mesmo valor
de 0% de taxa de administragdo [fls. 95/97], logo, ndo havendo proposta melhor classificada o critério a ser adotado é o
de sorteio, conforme item 11.7.3 do edital. Até porqué, estabelece o item 11.7.5.4 do edital que o ‘exercicio do direito de
preferéncia somente serd aplicado quando a melhor oferta da fase de lances ndo tiver sido apresentada por
microempresa ou empresa de pequeno porte’. E no caso dos autos, como dito, ndo houve melhor oferta por qualquer
uma das empresas participantes. Até porqué, entendimento diverso implicaria sempre em automatica exclusdo das
sociedades ndo constituidas sob a forma de microempresa ou empresa de pequeno porte mesmo quando estdo nas
mesmas condi¢cbes de apresentar propostas de valor tdo infimo como na hipdtese dos autos em que todas as
concorrentes, independentemente do porte econdmico, apresentaram o mesmo valor de 0% de taxa de administracao.



Para dizer de outro modo, a preferéncia constitucional garantida as microempresas e empresas de pequeno porte se
aplica quando o poder econ6mico da empresa de maior porte é fator determinante para que estas vencam o certame
publico em detrimento daquelas. Fato que notoriamente ndo aconteceu na hipdtese dos autos, haja visto que o poder
econdmico das empresas participantes em nada influenciou a disputa.”2 (grifos nossos)

“Mandado de seguranca. Licitagdo. Fornecimento de vale-alimentacdo a servidores da Camara Municipal de Indaiatuba.
Empate real entre as propostas. Direito de preferéncia a microempresas e empresas de pequeno porte. Intelec¢do do
tema a luz dos artigos 44 e 45 da Lei Complementar 123/2006, 45, § 22 da Lei Federal 8.666/93 e artigo 37, XXI da
Constituicdao Federal. Nao formulagao de proposta com prego inferior aquela considerada vencedora do certame, Unica
situagdo autorizante de se adjudicar o objeto licitado em favor da impetrante. Inexisténcia de violagdo a direito liquido e
certo. Legalidade do sorteio realizado entre todos os licitantes. Denegac¢do da ordem que se impde. Recursos e reexame
necessario providos.”3 (grifos nossos)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — LIMINAR — PREGAO ELETRONICO — MUNICIPIO DE IPERO — Contratagdo de

servicos de administracdo, gerenciamento, emissdo, distribuicdo e fornecimento de vale alimentacdo aos servidores
municipais — Pretensdo de suspender o pregdo eletrénico — Empate real entre as propostas apresentadas — Sorteio
realizado entre todos os licitantes — Cabimento — Preferéncia de desempate conferida a ME e EPP, nos termos do art. 44
e 45 da LC n2 123/06, que n3o tem o alcance almejado pela agravante — Tratamento diferenciado e favorecido que n3o se
sobrepbe aos principios da legalidade, vinculagdo do Edital, isonomia e contratagdo da proposta mais vantajosa a
Administracdo — Precedentes deste E. TISP — Decisdo que indeferiu a liminar mantida. RECURSO IMPROVIDO.”4 (grifos
nossos) (Agravo de Instrumento n2 2338418-94.2023.8.26.0000. 22 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo. Des. Rel. Maria Fernanda de Toledo Rodovalho. D.j. 26.02.2024)

“MANDADO DE SEGURANGA — LICITAGAO —

Fornecimento de auxilio-alimentacdo a servidores Publicos Municipais mediante a realiza¢do do Pregdo Eletronico n2
002/2023-CVL — Presuncdo de legitimidadedos atos administrativos ndo desconstituida pela Impetrante — Empate real
entre as propostas apresentadas — Sorteio realizado entre todos os licitantes — Cabimento — Preferéncia de desempate
conferida a ME e EPP, nos termos do art. 44 e 45 da LC n2 123/06, que ndo tem o alcance almejado pela Impetrante —
Tratamento diferenciado e favorecido que ndo se sobrepde aos principios da legalidade, vinculagdo do Edital, isonomia e
contratacdo da proposta mais vantajosa a Administracdo — Precedentes deste E. TJSP. Recurso improvido.”5 (grifos
Nossos)

“ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA —
LICITACAO — PREFERENCIA A MICRO E PEQUENAS

EMPRESAS — Possibilidade de se discutir por meio de mandado de seguranca a legalidade do certame, mesmo apds sua
homologacdo e adjudica¢do Precedente do C. STJ — Impetrante que, como Unica empresa de pequeno porte concorrente
em pregdo, alega possuir direito de preferéncia sobre as demais na contratacdo — Descabimento — Preferéncia prevista
nos arts. 44 e 45 da Lei Complementar n2 123/06 que n3o se aplica em caso de empate real entre as propostas, quando
as concorrentes se encontram em igualdade de condigGes materiais — Tese que resultaria na contratagdao automatica da
impetrante, sempre que concorresse com empresas de maior porte, em afronta ao principio da isonomia — Denegacao
da ordem que é de rigor — Precedentes deste E. Tribunal — Recurso desprovido.”6 (grifos nossos) Nesse prospecto, ndo
haverd o aperfeicoamento do direito de preferéncia no certame se todas as licitantes empatarem no menor valor
referencial previsto no edital (taxa de administracdo 0,00%), de modo que, nessa ocorréncia, as ME e EPP logicamente
ndo poderdo apresentar uma nova e menor oferta (nos termos do que determina o art. 45, |, da Lei Complementar n?
123/06).

5. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, impde-se a SUSPENSAO do certame sob PREGAO ELETRONICO N2 90003/2024 e a
consequente REFORMULACAO do presente Edital em conformidade com as razSes acima articuladas, para que seja
alterado o Subitem 6.6.4, Ill, do Edital (e demais dispositivos correlatos), de modo que passe a constar expressamente
que o direito de preferéncia assegurado as ME e EPP, com alusdo a Lei Complementar 123/2006, somente tera eficacia
na eventualidade de as propostas empatadas ndo serem justamente sobre o preco minimo, ou seja, que ndo contenham
taxa de administra¢do 0,00% sem possibilidade de menores lances serem ofertados.

Outrossim, requer-se seja REPUBLICADO um novo instrumento convocatdério com as devidas adequagdes, como forma de
prestigiar a lisura do procedimento licitatério promovido pela EMPRESA POTIGUAR DE PROMOGCAO TURISTICA S/A —
EMPROTUR.

Termos em que, Pede-se deferimento.
Natal, 04 de setembro de 2024
UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

Merily Cley Silva de Oliveira Analista de LicitagGes



6. DA ANALISE DO PREGOEIRO

Conforme ja mencionado, o objeto da contratagao pretendida refere-se ao fornecimento de Vale Refei¢ao e Alimentagao,
através de cartdo eletrénico com chip, para a aquisicdo de géneros alimenticios in natura e refeicdes prontas em
estabelecimentos credenciados.

0 Impugnante alega que com a proibicdo da Taxa Negativa, os 6rgdos publicos ndo terdo descontos no valor do credito, e
gue assim ndo haveria economia para os cofres publicos.

Sustenta ainda, que supostamente todas as empresas ofertariam uma proposta com Taxa 0,00%, e que com isso ocorrera
empate, e assim a administracdo se socorrera do sorteio, como critério de desempate. Entendem que todas as licitacGes
que tenham como objeto o fornecimento de Cartao Alimentagdo e Refei¢cbes ao serao decididas somente par sorteio, o
que feriria O artigo 60 da Lei n? 14.133, de 19 de abril, de 2021.

Primeiramente, nos cabe dizer que ndo ha garantias de que todas as empresas irdo ofertar proposta com taxa 0%. Tal
afirmacdo da Impugnante fere o Principia da Transparéncia do Certame, uma vez que presungao ndo pode ser
confundida com certeza. Portanto, tal alegacdo se da com base em especulagdes.

Entretanto, ainda que venha ocorrer tal hipdtese, o processo licitatorio seguira o rito legal, qual seja, o sorteio, conforme
previsto no artigo 60 da Lei n? 14.133, de 12 de abril, de 2021. Dessa forma, o tramite seguird conforme a legisla¢do
pertinente determina, sendo cumprido, portanto, o Principio da Legalidade, conforme determina o caput do artigo 37 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Nesse entendimento, ndo merece prosperar o argumento da Impugnante, de que o sorteio estaria sendo utilizado como
critério de julgamento, uma vez que ele (sorteio) s6 ocorrera na hipdtese de empate. Ndo ha qualquer previsdo no Edita!
em que o sorteio aparega como critério para julgamento da presente licitagdo.

A Impugnante sustenta ainda, que a impossibilidade de proposta de Taxa Negativa beneficiaria as ME e EPP, por conta da
LC 123/2006, que assegura como critério de desempate a preferéncia delas nas contratagdes licitatdrias, causando
prejuizos as de portes maiores.

N3do merece prosperar tal argumento, uma vez que o Estatuto da Microempresa e Empresa de Pequeno Porte provem do
Principio da Isonomia. Isso porque, a luz desse Principio, o Estatuto busca equipara-las as grandes empresas, e isso ndo
se trata de privilegio, mas sim de justica.

Ainda, ndo cabe a esse Pregoeiro aplicar juizo de valor, uma vez que o compete apenas cumprir o Principio da Legalidade,
nao podendo agir fora do que as legislagdes determinam. Qualquer discordancia quanto ao espirito ou finalidade das
leis, ndo deve ser discutida em sede de Impugnacgado a Licitagdo, uma vez que essa Autarquia esta vinculada ao estrito
cumprimento das Leis.

O artigo 60 da Lei n? 14.133, de 12 de abril, de 2021, que dispde sobre o desempate de duas ou mais propostas, in
verbis:

Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdo utilizados os seguintes critérios de desempate, nesta
ordem:

| — disputa final, hipdtese em que os licitantes empatados poderdo apresentar nova proposta em ato continuo a
classificacao;

Il — avaliagdo do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual deverdao preferencialmente ser utilizados
registros cadastrais para efeito de atesto de cumprimento de obrigagGes previstos nesta Lei;

Il — desenvolvimento pelo licitante de a¢des de equidade entre homens e mulheres no ambiente de trabalho, conforme
regulamento; (Vide Decreto n? 11.430, de 2023)

IV — desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme orientacdes dos érgdos de controle.

Como se vé, a nova Lei de LicitacOes dispGe sobre como a administracdo deve proceder em caso de empates de
propostas. Em relagdo ao supracitado dispositivo, é importante fazer duas observagdes: 1) as regras de desempate sé
serdo aplicadas apds garantido o direito de preferéncia de microempresas e empresas de pequeno porte, previsto no
artigo 44 da Lei Complementar n2 123, de 14 de dezembro de 2006, conforme disposto no §22 supratranscrito; 2) os
critérios de desempate previstos no artigo 60, caput, da Lei n? 14.133, de 2021, seguem uma ordem rigida, s6 podendo
ser aplicado o posterior caso o anterior ndo consiga desempatar as propostas, uma vez que o caput do dispositivo utiliza
a expressdo “nesta ordem”.

Assim, o critério de desempate “avaliagdo do desempenho contratual prévio dos licitantes” sé pode ser utilizado caso o
critério previsto no inciso | do artigo 60, da Lei 14.133, de 2021 (“disputa final, hipdtese em que os licitantes empatados
poderdo apresentar nova proposta em ato continuo a classificacdo”), ndo consiga desempatar as propostas
apresentadas.

Ante todo o exposto e as consideracOes apresentadas, analisando as razoes da impugnante, recebo a impugnacdo
apresentada, tendo em vista sua tempestividade, e no mérito, nego-lhe provimento pela auséncia de fundamentagao



que sustente o pleito da impugnante.

7. DECISAO DA IMPUGNAGAO
7.3 -S30 essas as consideragdes julgadas oportunas que submeto para andlise.

7.3.1 - ANTE O APRESENTADO, O ENTENDIMENTO E DE QUE A IMPUGNAGAO AO EDITAL NAO SERA ACATADA , SENDO
ASSIM, NA FORMA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 87 DA LEI 13.303/2016, ENTENDE ESTE PREGOEIRO, PELO NAO
ACOLHIMENTO DO PEDIDO DE IMPUGNAGCAO APRESENTADO PELA EMPRESA UP BRASIL ADMINISTRAGAO E SERVICOS
LTDA (“UP BRASIL”)/ CNPJ: 02.959.392/0001-46 . E RESPEITANDO O INSTRUMENTO CONVOCATORIO E EM ESTRITA
OBSERVANCIA AOS DEMAIS PRINCIPIOS DA LICITAGAO, RECEBO A IMPUGNAGAO APRESENTADA TENDO EM VISTA A SUA
TEMPESTIVIDADE, PARA NO MERITO JUGAR-LHE IMPROCEDENTE, SEM A NECESSIDADE DE ALTERAGOES E
REPUBLICAGAO DO EDITAL. PERMANECE INALTERADO TODOS OS TERMOS DO EDITAL E SEUS ANEXOS, BEM COMO, DATA
E HORA DETERMINADOS PARA ABERTURA DA SESSAO. E COMO DECIDO.

Por fim, comunicamos que aos atos motivadores sera dada a devida publicidade.
Natal, 09/09/2024

(assinado eletronicamente)
FRANCISCO FERNANDES DE BRITO
Pregoeiro da EMPROTUR
Matricula: 150.668-4

Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO FERNANDES DE BRITO, Pregoeiro, em 09/09/2024, as 10:56,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42 do Decreto n2 27.685, de 30 de janeiro de 2018.
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